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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 13 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 29.791/3/2015 (nr. vechi 4.903/2016).
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.028D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 14 decembrie 2017, cu
participarea partilor Mircea Sandu — mostenitor al defunctului
Constantin Motrun —, personal si asistat prin avocat Andrei
Dumitru, cu imputernicire avocatiala, si a Universitatii Bucuresti,
prin consilier juridic Costela Tun, cu imputernicire de
reprezentare juridica la dosar, precum si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a amanat pronuntarea la data de 30 ianuarie 2018 si
apoi, pentru aceleasi motive, la data de 13 februarie 2018 si la
data de 8 martie 2018. La data de 8 martie 2018, avand in
vedere imposibilitatea constituirii legale a completului, Curtea, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea la data de 13 martie
2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 29.791/3/2015 (nr. vechi 4.903/2016), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata, cu prilejul solutionarii apelului formulat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 6.106 din 14 iunie 2016, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a civila, conflicte de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 29.791/3/2015. In acest din
urma dosar, reclamantul Constantin Motrun a solicitat anularea

pct. 3 din Decizia nr. 1.222 din 9 iulie 2015, emisa de
Universitatea din Bucuresti, prin care s-a dispus incetarea
masurii suspendarii contractului individual de munca si reluarea
activitatii in functia de contabil-sef, fara a i se plati insa drepturile
salariale cuvenite pe perioada suspendarii contractului individual
de munca, intrucat nu a fost constatata nevinovatia salariatului.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, care conditioneaza plata
despagubirilor egale cu salariul si celelalte drepturi de care a
fost lipsit salariatul, pe perioada suspendarii contractului, de
constatarea nevinovatiei acestuia, contravin prevederilor art. 23
alin. (11) din Constitutie, potrivit carora ,pédné la raménerea
definitivd a hotérérii judecéatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata”. Instanta de judecatd arata ca
doctrina si jurisprudenta confirma faptul ca, in cazul intervenirii
amnistiei, al prescriptiei raspunderii penale, al retragerii plangerii
sau al impacarii partilor, nu se considera ca s-a constatat
nevinovatia salariatului, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003. Astfel, angajatul este
prezumat ca fiind vinovat si, daca doreste sa primeasca
despdagubirile cuvenite pentru suspendarea din functie, este
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, solicitand continuarea
urmaririi penale, conform art. 319 din Codul de procedura
penala.

5. Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca, in conditiile in care se considera ca sintagma
,dacéd se constatad nevinovatia” nu are aceeasi semnificatie cu
sintagma ,dacd nu se constatad vinovétia”, respectiv ca in
anumite cazuri care impiedica punerea Th miscare si exercitarea
actiunii penale se poate considera ca nu s-a constatat
nevinovatia angajatului, textul de lege contravine prevederilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie. De asemenea, fata de
posibilitatea angajatului de a confirma nevinovatia sa prin
utilizarea procedurii reglementate de art. 319 din Codul de
procedura penala, considera ca impunerea conditiei constatarii
nevinovatiei, in vederea acordarii despagubirilor conform art. 52
alin. (2) din Codul muncii, constituie o sarcina excesiva in
sarcina angajatului, aducandu-se astfel atingere dreptului la
munca, reglementat de art. 41 alin. (1) din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu sunt constitutionale. n acest sens, arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezumtia
de nevinovatie, prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este relevanta nu numai in actiunea penala, dar si in alte cauze
in care instantele nationale nu au trebuit s stabileasca
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problema vinovatiei, scopul sau esential fiind sa previna orice
autoritate nationala sa reflecte opinia ca reclamantul ar fi
vinovat, inainte de a fi fost condamnat, conform legii. In acest
sens s-a pronuntat instanta de contencios al drepturilor omului
in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei, prin Decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011. In aceasta cauza, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, desi a respins ca inadmisibila
cererea, a retinut ca trebuie evaluat impactul unei masuri asupra
drepturilor individuale aparate la art. 6 paragraful 2 din
Conventie chiar si in situatia in care aceastd masura nu are
caracter punitiv si, in mod special, trebuie sa se tina seama de
garantiile prevazute de lege in acest sens. Astfel, Curtea de la
Strasbourg a mentionat ca dispozitile relevante din Legea
nr. 188/1999 prevad ca, la terminarea procesului, persoana este
repusa Tn functie daca nu a fost gasita vinovata, cu plata
retroactiva a salariului.

8. In contextul exceptiei de neconstitutionalitate analizate,
observa ca sintagma ,dacd se constatd nevinovétia” este
neconstitutional&, in masura in care nu are aceeasi semnificatie
juridica cu sintagma ,daca nu se constata vinovatia”. Astfel,
sintagma criticatd induce opinia ca reclamantul este vinovat,
desi in privinta sa nu s-a pronuntat o hotaréare judecatoreasca de
condamnare.

9. In plus, apreciaza ca obligarea salariatului la dovedirea
nevinovatiei sale prin aplicarea dispozitiilor art. 18 si art. 319 din
Codul de procedura penala, pentru a putea beneficia de plata
despagubirilor cuvenite pentru suspendarea din functie, nu
intruneste conditia caracterului proportional, in conditiile in care
plangerea penala a fost formulata de angajator, masura fiind
excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca
dispozitile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 sunt
neconstitutionale si prin raportare la art. 53 si art. 41 alin. (1) din
Legea fundamentala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatul Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,/n cazurile
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se constata nevinovatia
celui in cauza, salariatul isi reia activitatea anterioara si i se
plateste, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului.”

13. Curtea constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) si
lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003, la care face trimitere textul
de lege criticat, au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, respectiv prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 7 iulie 2016, astfel ca in prezent
dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 sunt aplicabile
doar in raport cu dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Legea nr. 53/2003, potrivit carora: ,(1) Contractul individual de
muncd poate fi suspendat din initiativa angajatorului in

urmétoarele situatii: [...] b) in cazul in care angajatorul a formulat
pléangere penala impotriva salariatului sau acesta a fost trimis
in judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta,
péna la rdménerea definitiva a hotéarérii judecéatoresti.”

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de muncéa si asigurari sociale considera ca
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor art. 23
alin. (11) si art. 41 din Constitutie, referitoare la prezumtia de
nevinovatie si dreptul la munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 52 din Legea nr. 53/2003 fac parte
din capitolul 1V al Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, privind
L,Suspendarea contractului individual de munca”. Articolul de
lege mentionat are in vedere situatia suspendarii contractului
individual de munca din initiativa angajatorului. Intrucat o astfel
de masurd Tmpiedicad temporar inféptuirea obiectului si a
efectelor contractului, altfel spus a obligatiilor reciproce ale
partilor, prin exprimarea vointei doar a uneia dintre partile
raportului de munca, suspendarea, in ipoteza art. 52 din Legea
nr. 53/2003, este circumscrisa unor cauze limitativ prevazute de
lege, care trebuie sa asigure o protectie echitabila atat pentru
angajator, cat si pentru salariat.

16. In reglementarea initiald a Legii nr. 53/2003, dispozitiile
art. 52 alin. (1) lit. a) si b) aveau in vedere acele situatii cand
suspendarea se putea dispune de angajator pentru a preveni
sau a limita extinderea consecintelor unei conduite a salariatului
despre care se suspecta ca este de natura sa afecteze
activitatea desfasurata de angajator, fie ca urmare a unei abateri
disciplinare, fie prin savarsirea unei fapte penale incompatibile
cu functia detinuta.

17. Asa cum s-a retinut si mai sus, in prezent, ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015 si
nr. 261 din 5 mai 2016, a rdmas in vigoare doar ipoteza art. 52
alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea nr. 53/2003, potrivit careia
angajatorul poate suspenda contractul individual de munca
atunci cand salariatul a fost trimis in judecata pentru fapte
penale incompatibile cu functia detinuta, pana la raméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

18. In situatia in care se demonstreaza ca ratiunile care
tineau de un eventual prejudiciu adus activitatii unitatii si care
au justificat suspendarea raportului de munca s-au dovedit a fi
neintemeiate, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 prevede o
veritabild masura reparatorie pentru salariat, acesta reluandu-si
activitatea anterioara, cu dreptul de a i se plati, in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, o
despdagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii executarii contractului individual
de munca.

19. In acest context, solutia organului judiciar asupra
vinovatiei sau nevinovatiei penale a salariatului este cea care
are rolul de a pune capat situatiei provizorii create de
suspendarea raportului de munca din initiativa angajatorului,
confirmand justetea temeiurilor acestei masuri sau
infirmandu-le, cu caracter reparator. Prin urmare, in planul
dreptului muncii, aceasta solutie este relevantd in masura in
care clarifica, cu certitudine, caracterul temeinic sau lipsit de
temeinicie al suspendarii.

20. In masura n care, prin solutia pronuntata, organul judiciar
nu retine in mod transant c& se afld intr-una dintre situatiile
prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)}—d) din Codul de procedura
penala, respectiv ,a) fapta nu exista,; b) fapta nu este prevazuta
de legea penalé ori nu a fost sévarsita cu vinovétia prevazuta de
lege; c) nu exista probe ca o persoand a savarsit infractiunea;
d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate”, este evident
ca temeiurile suspendarii nu sunt infirmate, chiar daca nu este
pronuntata o hotarare de condamnare. Prin urmare, clarificarea
situatiei raportului de munca necesitad demersuri suplimentare.
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21. Pentru a nlatura orice suspiciune atat cu privire la o
eventuala vinovatie penala, cat si cu privire la justetea
temeiurilor care au fundamentat suspendarea contractului
individual de munca in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 53/2003, salariatul, in calitate de inculpat, are posibilitatea
de a solicita continuarea procesului penal, potrivit art. 18 din
Codul de procedura penala. Aceasta situatie nu are semnificatia
unei incalcari a prezumtiei de nevinovatie, de vreme ce,
continuand procesul penal, salariatul se bucura de aceleasi
garantii pe care acest principiu le impune. Continuarea
procesului penal nu rastoarna sarcina probei, asa cum este
prevazuta de art. 99 din Codul de procedura penala, suspectul
sau inculpatul beneficiind de prezumtia de nevinovatie, astfel ca
nu are obligatia sa isi dovedeasca nevinovatia si are dreptul de
a nu contribui la propria acuzare.

22. Din pozitia pe care o ocupa in procesul penal, ca parte
vatamata ori parte civila, sau chiar din pozitia unei persoane
care nu are calitatea de participant in procesul penal referitor la
o fapta penala savarsita de salariat, incompatibila cu functia
detinuta, angajatorul nu are posibilitatea de a-si clarifica situatia
raportului de munca prin continuarea procesului penal. Astfel,
in masura Tn care salariatul Thsusi nu solicita continuarea acestui
proces, angajatorul este lipsit de orice mijloc de aparare.

23. Curtea apreciaza ca, desi aflate intr-o stransa legatura in
ipoteza textului de lege analizat, problema stabilirii vinovatiei
penale trebuie abordatd in mod distinct fata de cea a stabilirii

caracterului justificat al suspendarii contractului individual de
munca n temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003.
Astfel, sintagma ,daca se constata nevinovatia celui in cauza”
nu are semnificatia faptului ca, exceptand situatiile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedurad penala,
salariatul este considerat vinovat din punct de vedere penal,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, ci ca, in planul raportului de munca, temeiurile
suspendarii contractului individual de munca nu au fost
infirmate, astfel cd este necesara clarificarea lor ulterioara.
Aceasta clarificare apare ca o sarcina a salariatului, prin
solicitarea continuarii procesului penal, pentru ca angajatorul nu
are la dispozitie aceleasi drepturi procesuale.

24. Curtea apreciaza ca, desi au pozitii specifice in cadrul
raportului de munca, angajatorul si salariatul trebuie sa dispuna
de mijloace echivalente de a-si apara drepturile ce deriva din
acest raport, iar protectia salariatului, ca parte subordonata fata
de angajator, nu trebuie sa dobandeasca semnificatia negarii
oricarei posibilitati a acestuia din urma de a-si proteja drepturile
si interesele.

25. Prin urmare, Curtea, avand in vedere mijloacele de
aparare pe care partile raportului de munca le au la dispozitie in
ipoteza analizata, apreciaza ca demersurile salariatului de a
clarifica situatia raportului de muncéa nu reprezinta o obligatie
excesiva, de naturé sa aduca atingere dreptului la munca, si nu
au semnificatia unei incalcari a prezumtiei de nevinovatie.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 29.791/3/2015 (nr. vechi 4.903/2016) si constata ca
dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatda — cu majoritate de
voturi — prin Decizia nr. 116 din 13 martie 2018, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia admisa.

2. Potrivit textului legal criticat, ,/n cazurile prevézute la
alin. (1) lit. a) si b), dacé se constatd nevinovétia celui in cauza,
salariatul Tsi reia activitatea anterioard si i se plateste, in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, o
despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii contractului”. Potrivit art. 52
alin. (1) lit. b) din Codul muncii, incident in cauza, , Contractul

individual de muncd poate fi suspendat din initiativa
angajatorului in urmatoarele situatii: [...] b) in cazul in care
angajatorul a formulat plangere penala impotriva salariatului sau
acesta a fost trimis in judecaté pentru fapte penale incompatibile
cu functia detinutd, pana la rémanerea definitiva a hotérarii
judecétoresti”. Cauza de fata reflectd o ipoteza particulara de
aplicare a textului criticat, avand in vedere interventia Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015,
si anume ipoteza salariatului faté de care angajatorul a formulat
o plangere penalad anterior anului 2015 si fatd de care a fost
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dispusa solutia de clasare, pe motiv ca a intervenit prescriptia
raspunderii penalel. Astfel, ca urmare a acestei solutii, nu a fost
constatata nici vinovatia, nici ,nevinovatia” penala a persoanei.
Or, o asemenea concluzie, prin prisma textului de lege analizat,
este insuficienta, pentru ca, potrivit acestuia, trebuie sa se
constate ,nevinovatia” penald a persoanei pentru a se putea
aplica teza finala a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul muncii.

3. Din cele aratate rezulta ca legea conditioneaza reluarea
activitatii salariatului si plata despéagubirii aferente raspunderii
civile contractuale de constatarea ,nevinovatiei” penale a celui
in cauza. Prin urmare, se impune concluzia potrivit careia
persoana este prezumata vinovata pana la constatarea
nevinovatiei sale, ea putand beneficia de prevederile legii numai
in ipoteza n care se va/isi va demonstra nevinovatia. Faptul c3,
in cauza, este vorba de vinovatia/nevinovatia penala, si nu de
vreo vinovatie de naturd extrapenald, o demonstreaza chiar
textul la care trimite norma de trimitere cuprinsa in art. 52
alin. (2) din Codul muncii, text care vizeaza ipoteze ce se
circumscriu unui mod de sesizare a organelor de urmarire
penala [art. 289 din Codul de procedura penald]?, precum si
actului de sesizare a instantei judecatoresti, respectiv trimiterea
in judecata, prin rechizitoriu [art. 327 lit. a) coroborat cu art. 329
alin. (1) din Codul de proceduréa penala].

4. In acest context se constata ca, in realitate, persoana este
prezumata a fi nevinovata si, prin urmare, organul de urmarire
penala sau instanta judecatoreasca nu poate constata
nevinovatia acesteia, ci poate emite o solutie de
clasare/pronunta o solutie de achitare sau de incetare a
procesului penal atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala. In acest fel,
acuzatia Tn materie penalda adusa este inlaturaté/nu poate fi
cercetata, indiferent de motivul concret pe care se bazeaza
solutia.

5. Nevinovatia nu trebuie demonstrata, ea este
prezumata, prin urmare, ceea ce trebuie demonstrat de catre
organele de urmarire penala este vinovatia persoanei. Sarcina
probei nu apartine persoanei acuzate, ci organelor de urmarire
penala. Astfel, daca se demonstreaza si se constata, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savarsita de inculpat, instanta judecatoreasca dispune
condamnarea/renuntarea la aplicarea pedepsei/amanarea
aplicarii pedepsei, in conditiile art. 396 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura penald. In aceste conditii, legiuitorul, in nicio ramura
a dreptului, nu poate impune in privinta persoanei acuzate
conditia constatarii nevinovatiei sale pentru a beneficia de o
anumitd masura, fie ea de reintegrare si de despéagubire,
precum Tn cauza de fata. In schimb, legiuitorul este in drept sa
conditioneze acordarea acestor masuri de emiterea de catre
organul de urmarire penald/pronuntarea de catre instanta
judecatoreasca a unei solutii de clasare/achitare/incetare a
procesului penal, care sa valorifice Tn planul dreptului muncii un
anumit caz dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, reperul normativ care trebuie
utilizat nu este demonstrarea si, pe cale de consecint,
constatarea nevinovatiei, ci intervenirea unuia sau altuia dintre
cazurile care atrag clasarea/achitarea sau incetarea procesului
penal; mai exact, acele cazuri care vizeaza caracterul nefondat
al acuzatiei In materie penald, pentru ca numai acestea au
aptitudinea de a demonstra existenta unei fapte ilicite din partea
angajatorului.

6. Prin urmare, fara a contesta dreptul legiuitorului de a
impune anumite conditii sub aspectul dreptului penal pentru
reluarea raporturilor de munca si obtinerea unei despagubiri pe

temeiul raspunderii civile contractuale, apreciem ca legiuitorul
nu putea sa le conditioneze de ,constatarea nevinovatiei”
salariatului, ci de intervenirea unuia sau altuia dintre temeiurile
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala. Nu
se poate ajunge la situatia in care, practic, legiuitorul sa il oblige
pe salariat sa apeleze la art. 18 din Codul de procedura penala,
in sensul formularii unei cereri de continuare a procesului penal,
pentru a-si demonstra nevinovatia in conditiile intervenirii
amnistiei/prescriptiei etc., ci pentru a demonstra caracterul
nefondat al acuzatiei in materie penala si sa obtina, pe aceasta
cale, clasarea/achitarea/incetarea procesului penal ih baza unui
temei de drept care poate fi valorificat sub aspectul angajarii
raspunderii civile contractuale a angajatorului. Mai mult, acest
drept ar trebui recunoscut si mostenitorilor eredelui in vederea
obtinerii de eventuale despagubiri. Insa, pe tot parcursul
procesului penal, prezumtia de nevinovatie subzista. In acest
sens, art. 23 alin. (11) din Constitutie prevede ca ,Péna la
rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata” [a se vedea si art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale]. Totodata, Curtea, prin Decizia
nr. 198 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27, a
statuat c3, ,sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului pentru
savarsirea faptelor in legatura cu care acesta este cercetat si,
implicit, pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul
penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite
de probatiune, de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei
dincolo de orice indoiala rezonabila. Pe tot acest parcurs,
anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia
de nevinovatie subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23
alin. (11) din Constitutie. Astfel, dobandirea calitatii de suspect
presupune administrarea unui probatoriu din care sa rezulte
banuiala rezonabila ca a fost savarsita o fapta prevazuta de
legea penala. La randul sau, calitatea de inculpat este dobandita
in urma administrarii unui probatoriu din care sa rezulte
posibilitatea ca o persoana sa fi savarsit o anumita infractiune,
in fine, calitatea de condamnat poate fi stabilita pe baza unor
probe din care sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care este cercetat”.
Astfel, rezultd cu evidenta ca, pe parcursul procesului penal,
prezumtia de nevinovatie nu este rasturnata, ci se parcurg, daca
este cazul, diferite nivele de probatiune pentru demonstrarea
acuzatiei Tn materie penala, si nu pentru ca persoana acuzata sa
isi demonstreze nevinovatia. De asemenea, prezumtia de
nevinovatie presupune inter alia ca, in exercitarea atributiilor lor,
judecatorii nu pot incepe analiza cauzei de la ideea
preconceputa potrivit careia acuzatul a comis infractiunea de
care este acuzat; sarcina probei apartine acuzarii, iar dubiul
profitd celui acuzat [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 decembrie 1988, pronuntata in Cauza Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, paragraful 77]. Prin
urmare, prezumtia de nevinovatie este incalcata atunci cand
sarcina probei este mutata de la acuzare la acuzat [Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2001,
pronuntata in Cauza Telfner impotriva Austriei, paragraful 15].
7. In consecinta, se constata ca, desi intentia normativa a
legiuitorului este corecta in sensul valorificarii raspunderii civile
contractuale a angajatorului pentru fapta sa ilicita cauzatoare de
prejudiciu in privinta angajatului sau [suspendarea contractului
de muncéd dispusa de angajator ca urmare a banuielilor

1 Mentionam ca in urma respectivei decizii a Curtii Constitutionale a ramas in vigoare doar teza a doua din art. 52 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, astfel
incét considerentele expuse n prezenta opinie separata, ca si cele din decizia la care aceasta se redacteaza, isi mentin actualitatea si in privinta acestei teze.

2 Chiar daca prima teza a art. 52 alin. (1) lit. b) din Codul muncii a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
precitatd, ea ramane relevanta in analiza de fata, avand in vedere situatia tranzitorie a autorului exceptiei de neconstitutionalitate.
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rezonabile rezultate din desfasurarea procesului penal cu privire
la savarsirea de catre angajatul sau a unei infractiuni, banuieli
ulterior infirmate de organul de urmarire penala sau instanta
judecatoreasca), modul defectuos de reglementare imprima
textului legal criticat un caracter neconstitutional, astfel incat
Curtea ar fi trebuit sa constate ca sintagma analizata, respectiv
,dacd se constatd nevinovétia celui in cauzg” din cuprinsul
art. 52 alin. (2) din Codul muncii, este contrara art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

8. Constatandu-se neconstitutionalitatea textului criticat s-ar
fi ajuns, intr-adevar, la un vid de reglementare, care insa putea
fi complinit imediat de catre legiuitorul delegat, In sensul
identificarii si normativizarii temeiurilor de drept din cuprinsul
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala care pot da
nastere la un drept de reintegrare si despagubire. Cu titlu de
exemplu mentiondm situatiile in care legiuitorul delegat a
intervenit Tn mod prompt prin adoptarea unei ordonante de
urgentd in urma constatarii neconstitutionalitatii unor dispozitii
legale, chiar inainte de publicarea sau in ziua publicarii deciziilor
respective ale Curtii Constitutionale, si anume Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 82/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15 decembrie 2014 [adoptata
in materie procesual penala, cu referire la Decizia nr. 712 din
4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015], sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 85 din 4 februarie 2016 [adoptata Tn
materie procesual civila, cu referire la Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016]. Nu tine de rolul si misiunea
Curtii Constitutionale complinirea eventualului vid legislativ
rezultat n urma deciziei sale de neconstitutionalitate si, in
consecinta, competenta Curtii nu ar putea fi limitata sub cuvant
ca, prin decizia sa, s-ar crea un asemenea vid legislativ.

9. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
exceptia de neconstitutionalitate trebuia admisa si
constatata neconstitutionalitatea sintagmei ,dacd se
constata nevinovatia celui in cauzad” din cuprinsul art. 52
alin. (2) din Codul muncii, aceasta fiind contrara art. 23
alin. (11) din Constitutie.

Judecatori,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
conf. univ. dr. Varga Attila

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 488, art. 490 alin. (1),
art. 493 si art. 497 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 488, art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu
in Dosarul nr. 1.358/1/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.709D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Inspectia
Judiciara a transmis note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, care isi mentine valabilitatea si in cauza
de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 11 iulie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.358/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecétori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488,
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art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei hotarari
pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori Tn materie disciplinara.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 488 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in cazul
recursului declarat de magistrat impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 50 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Arata ca
scopul acestei exceptii de neconstitutionalitate este
reglementarea unei proceduri speciale cu privire la toate
aspectele, inclusiv motivele de casare, astfel incat inalta Curte
de Casatie si Justitie sa examineze, in conditile unei
reglementari speciale, conformitatea hotararii atacate cu regulile
speciale de drept material aplicabile. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila,
considera ca sunt neconstitutionale pentru aceleasi argumente
care au stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 737 din
24 iunie 2008 si nr. 303 din 3 martie 2009, prin care s-a constatat
ca sintagma ,sub sanctiunea nulitatii” este neconstitutionala.
Referitor la dispozitiile art. 493 din Codul de procedura civila,
sustine ca sunt neconstitutionale, intrucat afecteaza principiul
oralitatii, al contradictorialitatii si dreptul la aparare, iar dispozitiile
art. 497 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale
deoarece solutiile pe care le poate pronunta Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu pot fi aplicate Tn cazul recursului declarat
de magistrat impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii n temeiul art. 50 din Legea nr. 317/2004. Sustine
ca, prin urmare, se impune necesitatea reglementarii procedurii
de judecaté a recursului intemeiat pe dispozitille art. 51 din
Legea nr. 317/2004 prin reguli speciale, precum si a solutiilor pe
care Inalta Curte de Casatie si Justitie le poate pronunta potrivit
cu specificul si natura hotarérii atacate.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat sustinerile
autoarei exceptiei vizeaza aplicarea la speta a prevederilor de
lege criticate, ceea ce este de competenta exclusiva a instantei
de judecata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 488 —
Motivele de casare, art. 490 alin. (1) — Depunerea recursului,
art. 493 — Procedura de filtrare a recursurilor si art. 497 —
Solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse la art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 126 privind instantele judecatoresti si
art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea, invoca
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat prevederile de lege ce formeaza
obiectul acesteia, prin prisma unor critici de neconstitutionalitate
identice si prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, Astfel, prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
17 aprilie 2018, Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare, intr-o cauza
similara, observand ca, prin criticile formulate, aceasta
urmareste stabilirea unor reguli speciale dupd care sa se
desfasoare procedura de judecata a recursului declarat de un
magistrat, in temeiul art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012, precum si modificarea motivelor de casare a unei hotaréari
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii.

16. Cu privire la notiunea de recurs cuprinsa in art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, ca
impotriva hotarérii de sanctionare pronuntatd de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii exista o cale de atac, si
anume recursul in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Curtea a statuat ca ,acest «recurs»
nu trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civild, ci ca o veritabila cale de
atac devolutiva impotriva hotararii organului disciplinar (Consiliul
Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, avand doar rolul unei
instante de judecata), cale de atac solutionata de catre o
instanta judecatoreasca, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat
a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotaréarii instantei
disciplinare”. Curtea a subliniat ca acesta este si sensul art. 134
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,hotédrérile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

17. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii de revizuire a Constitutiei
Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la atributia Consiliului
Superior al Magistraturii, asa cum este stabilitd in art. 134
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul
de instantd de judecata, prin sectiile sale, iIn domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a statuat ca
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aceasta dispozitie constitutionala nu poate interzice accesul liber
la justitie al persoanei judecate de aceastd ,instanta
extrajudiciara”. Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la
un proces echitabil, prin exercitarea unei cai efective de atac la
o instanta judecatoreasca, consacrata prin art. 21 alin. (3) din
Constitutie si prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
srecursul” din materia disciplinara a magistratilor este o veritabila
si efectiva cale de atac prin care instanta de judecata, tinand
seama de rolul activ pe care trebuie sa il aiba, poate solutiona
cauza sub toate aspectele, atat sub aspectul legalitatii procedurii
disciplinare, cat si al temeiniciei hotaréarii”.

18. Prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017, Curtea a
concluzionat ca recursul Tn materie disciplinara de competenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este o cale devolutiva de atac,
pentru ca acesta este sensul prevederilor art. 134 alin. (3) din
Constitutie si a Deciziei nr. 148 din 16 aprilie 2003.

19. Totodata, Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, ca numai
hotarérile judecatoresti sunt susceptibile de a fi atacate cu
recurs, cale extraordinard de atac, avand in vedere ca
legiuitorul, in reglementarea obiectului recursului prin art. 483
alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a indepartat de la
formularea art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865
si nu a mai preluat teza referitoare la hotarérile altor organe cu
activitate jurisdictionala care sunt susceptibile de recurs, ca si
cale extraordinara de atac. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
a respins ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in fata Consiliului Superior al Magistraturii, apreciind ca
acesta este o instantd extrajudiciard, si nu o instanta
judecatoreasca in fata careia sa se poata ridica asemenea
exceptii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 514 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464
din 10 iulie 2007, Decizia nr. 391 din 17 aprilie 2007, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai
2007, Decizia nr. 788 din 20 septembrie 2007, publicata
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745 din 2 noiembrie
2007, si Decizia nr. 632 din 27 octombrie 2016, publicata
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 5 ianuarie 2017).

20. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate invocata in
cauza solutionaté prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017 a
fost respinsa ca inadmisibila avand in vedere ca, pe de o parte,
jurisprudenta Curtii a calificat recursul prevazut de art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 ca o veritabila si efectiva cale de
atac Tmpotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii si nu o cale extraordinara de atac, astfel incat
dispozitiile legale criticate din Codul de procedura civila nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, iar, pe de alta parte, prin criticile formulate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se urmareste
modificarea solutiei legislative, in sensul stabilirii unor reguli
speciale dupa care sa se desfasoare procedura de judecata a
unui asemenea recurs, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind in contradictie cu dispozitile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

21. Intrucat exceptia ce formeaza obiectul cauzei de fatd a
fost ridicata intr-o cauza similara, respectiv un recurs impotriva
unei hotarari pronuntate in materie disciplinara de sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar criticile sunt
identice cu cele analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 778 din 28 noiembrie 2017, pentru consecventa si identitate
de ratiune, Curtea va mentine solutia pronuntata prin cea
decizie, respingand, ca inadmisibild, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 488, art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497
din Codul de proceduré civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu in Dosarul nr. 1.358/1/2016 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul de 5 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ
si modernizare retele utilitati in cazarma 3503 Bucuresti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
obiectivului de investitii ,Realizare complex multifunctional de se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
pregatire, pavilion administrativ si modernizare retele utilitdti in Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
cazarma 3503 Bucuresti”, prevazuti in anexa care face parte destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
integranta din prezenta hotarare. programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Andrei Ignat,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 499.

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Realizare complex multifunctional de pregatire,
pavilion administrativ si modernizare retele utilitati in cazarma 3503 Bucuresti”

Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Unitatea Militard 02630 Bucuresti

Amplasament: Bucuresti

Indicatori tehnico-economici

1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: mii lei 55.384

(in preturi la data de 31.10.2017; 1 euro = 4,5985 lei),

din care:

— constructii-montaj mii lei 34.600

2. Esalonarea investitiei

Anul | [NV mii lei 27.692
C+M mii lei 17.300

Anul Il [NV mii lei 27.692
C+M mii lei 17.300

3. Capacitati (In unitati fizice):

— suprafata desfasurata mp 4.205 mp

4. Durata totala de realizare a investitiei luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: cod de proiectare
seismica — Partea | — Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
Nationale, in limita sumelor alocate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.40
din 4 iunie 2018

Dosar nr. 514/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie  si  Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— pentru presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecétor la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

George-Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Lavinia Curelea
Rodica Dorin

lonel Barba

Eugenia Marin
Emilia Claudia Visoiu
Farmathy Gheza Attila

Viorica Trestianu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.cJ.).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 2.041/3/2017, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

sIinterpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile
ulterioare, Tn sensul de a se stabili daca persoanele vizate de
aceste texte legale trebuie sa aiba calitatea de membri ai
Corpului diplomatic si consular al Romaniei pentru o perioada de
cel putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior sau doar

pe perioada celor cel putin 4 ani Th misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care, potrivit dispozitilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost comunicat partilor, dintre care numai
apelantii-reclamanti si-au exprimat punctul de vedere; se arata,
de asemenea, ca la dosar au fost atasate raspunsul Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca nu
s-a verificat si nu se verifica, in prezent practlca judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii referitor la
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii, precum si
raspunsurile instantelor nationale.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari somale prin Incheierea
din 19 februarie 2018, pronuntaté in Dosarul nr. 2.041/3/2017, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile
ulterioare, Tn sensul de a se stabili daca persoanele vizate de
aceste texte legale trebuie sa aiba calitatea de membri ai
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei pentru o perioada de
cel putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior sau doar
pe perioada celor cel putin 4 ani Tn misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotéaréarea instantei de fond

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal, la data de
3 iunie 2016, reclamantii persoane fizice I-au chemat in judecata
pe paratul Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, solicitdnd sa se constate ca indeplinesc
conditiile pentru a beneficia de pensie de serviciu de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea pensiei
de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Roméniei, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 216/2015), si sa
fie obligat paratul la eliberarea adeverintelor-tip in vederea
obtinerii pensiei de serviciu pentru fiecare reclamant in parte.
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3. Prin Sentinta nr. 3.902 din 7 decembrie 2016, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal a admis exceptia necompetentei functionale si a declinat
cauza in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, cauza fiind inregistrata
pe rolul acestei instante la data de 23 ianuarie 2017, cu
nr. 2.041/3/2017.

4. Prin Sentinta nr. 3.032 din 26 aprilie 2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale a respins cererea de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

5. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
reclamantii au avut, pe perioada misiunilor in strainatate, functii
diplomatice de secretar economic, respectiv de consilier
economic, deci au detinut calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular al Roméaniei — conform art. 2 lit. d) din
Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si
consular al Roméniei, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 269/2003), iar in restul perioadelor lucrate Tn tara au avut
functii publice (consilier II/l, consilier cat. A clasa I).

6. Prin urmare, reclamantii nu au, in calitate de membri ai
Corpului diplomatic si consular al Roméniei, o vechime de cel
putin 15 ani si deci nu au dreptul la pensia speciala prevazuta
de Legea nr. 216/2015.

7. Instanta de fond a apreciat ca nu pot fi valorificate criticile
aduse normelor legale incidente, cum ar fi aceea ca Legea
nr. 216/2015 realizeaza o discriminare intre personalul
diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe, caruia nu 1i cere
conditia de 4 ani in misiuni diplomatice, si personalul diplomatic
din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, caruia i pretinde aceeasi conditie. O solutie
legislativa nu poate fi inlaturata pe motiv ca este inechitabila, ci
ea va fi aplicata intocmai, in litera sa clara, orice drept putand fi
recunoscut numai Th masura in care statul consimte sa il acorde,
conform legii pe care el a adoptat-o. Pentru aceasta, legiuitorul
are deplina competenta, conform propriilor optiuni de politica
juridica, ce nu pot fi cenzurate, cel putin in sistemul de drept
roman, decat de Curtea Constitutionald (contenciosul
administrativ in cazul legislatiei subsecvente) ori pentru
incompatibilitate cu legislatia internationald sau europeana in
materia drepturilor omului, in conditiile art. 20 alin. (2) sau
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

B. Calea de atac exercitatd impotriva hotarérii instantei de
fond

8. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii,
solicitand schimbarea in tot a solutiei, in sensul admiterii cererii
de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

9. In motivarea caii de atac apelantii au aratat ca indeplinesc
conditiile prevazute de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 216/2015
pentru a beneficia de pensie de serviciu, fiind nelegala conditia
vechimii de 15 ani ca membri ai Corpului diplomatic si consular
in cadrul Departamentului de Comert Exterior, impusa
suplimentar de parat.

10. Apelantii au sustinut c& mentiunea din cuprinsul textului
legal ,membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei” se
justifica prin faptul ca persoanele provenite din Departamentul
de Comert Exterior au detinut aceasta calitate pe perioada
trimiterii Tn misiune cu grade diplomatice si consulare.

11. La termenul de judecata din 19 februarie 2018, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Vll-a pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a pus in discutie admisibilitatea si
necesitatea sesizarii instantei supreme, in vederea pronuntarii
unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept mentionate in preambul.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea nr. 216/2015:

JArt. 3. — (1) De prevederile prezentei legi, in situatia
indeplinirii conditiilor impuse de aceasta, beneficiaza si membrii
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu o vechime de
cel putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior din
Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii Economice
Internationale, Ministerul Comertului si Turismului, Ministerul
Comertului, Ministerul Industriei si Comertului, Ministerul
Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului,
Ministerul Economiei si Comertului, Ministerul Economiei si
Finantelor, Ministerul pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii,
Comert, Turism si Profesii Liberale, Ministerul Intreprinderilor
Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul
Economiei, Comertului si Turismului, denumit in continuare
Departamentul de Comert Exterior, din care cel putin 4 ani in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare, la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Roméaniei din
strainatate.

(3) De pensia de serviciu prevazuta de prezenta lege, in
conditiile prevazute la alin. (1), beneficiazd si persoanele
pensionate din Departamentul de Comert Exterior care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, beneficiaza de pensie din
sistemul public de pensii.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. In opinia apelantilor-reclamanti, persoanele care au lucrat
in comert exterior au fost avute in vedere, ca exceptie, incé de
la initierea Legii nr. 216/2015, avizul Consiliului Legislativ cu
privire la proiectul acestui act normativ stabilind, la punctul 1, ca
.propunerea are ca obiect de reglementare acordarea pensiei
de serviciu”, iar ,persoanele beneficiare sunt: a) personalul
diplomatic si consular, (...), ¢) persoanele care desfasoara
activitate de comert exterior si cooperare economica
internationala”; vointa legiuitorului nu a fost de a-i exclude, ci, in
mod reparatoriu, de a le acorda dreptul la pensie de serviciu.

13. Apelantii au sustinut ca din interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 216/2015 rezulta clar ca
trebuie sa aiba o vechime de minimum 15 ani in Departamentul
de Comert Exterior, din care doar pe o perioadd de minimum
4 ani, In care au fost trimisi in strainatate in misiune
permanenta, sa aiba grade diplomatice sau consulare.

14. De asemenea, apelantii au aratat ca membrii Corpului
diplomatic si consular nu puteau fi decat persoanele care
indeplineau conditiile stabilite prin Legea nr. 269/2003, care a
intrat in vigoare dupa anul 2003, cand deja apelantii erau
pensionari.

15. Mentiunea din cuprinsul textului legal ,membrii Corpului
diplomatic si consular ai Romaniei” se justifica prin faptul ca
persoanele provenite din Departamentul de Comert Exterior au
detinut aceasta calitate pe perioada trimiterii in misiune cu grade
diplomatice si consulare, respectiv pe durata celor cel putin 4 ani
in misiuni permanente.

16. Apelantii au invocat si dispozitile art. 16 din Legea
nr. 269/2003, conform carora gradul diplomatic sau consular
detinut se pastreaza cu titlu onorific, si prevederile art. 5 lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 954/2015 (Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 216/2015), referitoare la perioadele de activitate avute Tn
vedere ca vechime la stabilirea pensiei de serviciu prevazuta de
Lege.
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B. Potrivit opiniei formulate de intimatul-parat, persoanele
pensionate anterior datei de 21.08.2015, respectiv anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 216/2015, puteau dobandi calitatea
de membru al Corpului diplomatic si consular al Romaniei
conform prevederilor Legii nr. 269/2003, acordarea pensiei de
serviciu prevazute de Legea nr. 216/2015 fiind conditionata de
indeplinirea calitati de membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei atat prin dispozitile art. 3 alin. (1) din
respectiva lege, cét si prin coroborarea prevederilor art. 2 lit. H
si G din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015.

17. Calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular al
Romaniei a personalului angajat la fostul Departament de
Comert Exterior si la alte institutii si ministere se dobandeste
potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) teza a ll-a din Legea nr. 269/2003.

18. Din interpretarea normelor legale in vigoare rezulta ca
persoanele angajate la Ministerul Comertului, Departamentul de
Comert Exterior sau alte asemenea institutii prevazute la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 216/2015 acumuleaza vechime in
activitatea de membru al Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei numai in perioada trimiterii in misiune n strainatate
cu grade diplomatice sau consulare.

19. Vechimea minima in calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular al Roméniei pentru acordarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 216/2015 este stabilita la 15 ani. Pe cale
de consecinta, perioadele cumulate, petrecute in misiuni in
strainatate cu grade diplomatice sau consulare, trebuie sa fie de
cel putin 15 ani. Calitatea de membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei trebuie avuta de apelanti pentru o
perioada de cel putin 15 ani, la orice data anterioara depunerii
cererii de acordare a pensiei de serviciu conform Legii
nr. 216/2015.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel:

— cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta;

— de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a procesului, intrucat modul de interpretare a
dispozitiilor legale mentionate constituie problema spetei,
antamand atat obiectul, cat si cauza cererii.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

21. Facand referire la jurisprudenta relevanta a Curtii de Apel
Bucuresti, instanta de trimitere a mentionat deciziile nr. 5.700
din 21 noiembrie 2017 si nr. 3.355 din 30 mai 2017, pronuntate
de Sectia a Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
si Decizia nr. 1.625 din 6 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
aratand ca au fost conturate doua orientari.

a) Astfel, intr-o prima opinie, exprimata in cadrul deciziilor
nr. 5.700 din 21 noiembrie 2017 si nr. 3.355 din 30 mai 2017
(Sectia a Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale)
s-a apreciat ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 216/2015, beneficiarii
pensiei de serviciu sunt ,membrii Corpului diplomatic si consular
al Roméniei”. Conditia referitoare la vechime urmeaza celei ce
stabileste calitatea, astfel: ,cu o vechime de cel putin 15 ani in
Departamentul de Comert Exterior (...)". Legiuitorul impune si o
a treia conditie, tot cumulativa, ca din cei 15 ani vechime sa fie
»cel putin 4 ani n misiuni permanente cu grade diplomatice sau
consulare, la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale
Roméaniei din strainatate”.

22. Din modalitatea de formulare a textului de lege rezulta
ca atat conditia vechimii de 15 ani, cét si cea a efectuarii unor
misiuni permanente diplomatice/consulare timp de minimum

4 ani sunt subsumate calitatii de membru al Corpului diplomatic
si consular al Roméniei. Referinta legiuitorului la calitatea de
membru al Corpului diplomatic si consular al Romaniei nu este
intdmplatoare in cadrul acestui articol, fiind calitatea cu care
opereaza in intregul act normativ (a se vedea art. 4 sau art. 5),
nefiind facuta vreo asimilare cu aceasta calitate in cadrul
niciunei dispozitii.

23. Prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 216/2015 nu contrazic aceasta interpretare; astfel,
prevederile art. 5 din aceste norme fac trimitere la ,persoanele
prevazute la art. 27, iar art. 2 vorbeste in toate subpunctele sale
de ,membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei”.

24. De asemenea, lit. H de la art. 2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 face trimitere la
lit. G a aceluiasi articol, care priveste tot situatia membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei cu o vechime de cel
putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior. Este evident
ca prevederea legala nu le poate cere acestor persoane sa aiba
in prezent calitatea de membri ai Corpului diplomatic si consular
al Romaniei sau sa fi avut grade diplomatice si consulare
anterior anului 1990. Este insa necesar pentru ca pensionarii
din sistemul public sa beneficieze de pensie de serviciu ca
activitatea acestora sa fi fost incadrata in Departamentul de
Comert Exterior, in intelesul Legii nr. 216/2015.

25. Aceastad interpretare subzistd si in situatia celor
pensionati conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor
personalului diplomatic si consular, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 595/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 36/2003), acest act normativ fiind abrogat, iar eventualele
pensii speciale acordate in temeiul sau au fost transformate in
pensii de asigurari sociale, intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 216/2015 neechivaland cu renasterea pensiilor de serviciu
anterior acordate, ci presupunand intrunirea unor conditii
cumulative pentru recunoasterea dreptului la pensie speciala.

b) Intr-o altd opinie, exprimat& in cadrul Deciziei nr. 1.625 din
6 aprilie 2017 (Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal),
s-a apreciat ca Legea nr. 216/2015 se aplica personalului
diplomatic si consular al Roméniei, precum si personalului
incadrat pe functii de executie specifice (care nu au detinut
functii diplomatice) si persoanelor care au avut calitatea de
salariati ai Departamentului de Comert Exterior, Tn conditiile in
care au lucrat cel putin 4 ani in misiuni diplomatice.

26. Daca la adoptarea Legii nr. 216/2015 legiuitorul ar fi avut
n vedere doar perioada in care aceste persoane au fost trimise
in misiuni permanente Tn strainatate cu grade diplomatice sau
consulare si in care au facut parte din Corpul diplomatic si
consular al Romaniei, nu s-ar fi raportat atat la perioada trimiterii
in misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate (de cel putin 4 ani), cat si la vechimea totala in
Departamentul de Comert Exterior (de cel putin 15 ani), ci ar fi
prevazut conditia trimiterii Tn misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strdinatate pe o perioada
cumulata de cel putin 15 ani (situatie in care vechimea in
Departamentul de Comert Exterior ar fi fost, oricum, cel putin la
fel de mare).

27. Instanta de trimitere nu a formulat un punct de vedere
propriu-zis cu privire la chestiunea de drept, ci a realizat o
trecere in revista a mai multor metode de interpretare juridica a
dispozitiilor legale in discutie, astfel:

28. Intr-o interpretare gramaticala, instanta de trimitere
apreciaza ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 se
refera la ,memobrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei”,
calitate care se dobandeste potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) teza a ll-a
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din Legea nr. 269/2003 si care trebuie dovedita pentru intreaga
vechime de 15 ani in Departamentul de Comert Exterior; in plus,
legea impune si o a treia conditie: ca din cei 15 ani vechime in
Departamentul de Comert Exterior cel putin 4 ani sa fi fost in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare, la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate.

29. Coroborand aceste dispozitii legale, instanta de trimitere
concluzioneaza ca persoanele angajate la Ministerul
Comertului, Departamentul de Comert Exterior sau alte
asemenea institutii, prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015, acumuleaza vechime in activitatea de membru al
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei numai in perioada
trimiterii Tn misiune in strainatate cu grade diplomatice sau
consulare, iar calitatea de membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei trebuie avuta pentru o perioada de cel
putin 15 ani, la orice datd anterioara depunerii cererii de
acordare a pensiei de serviciu conform Legii nr. 216/2015.

30. De asemenea observa instanta de trimitere, textul legal
nu prevede data sau perioada pentru care persoanele trebuiau
sa aiba calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular,
situatie ce permite a raporta calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular numai la perioada celor 4 ani in misiune
permanenta in strainatate cu grade diplomatice si consulare.

31. In interpretarea sistematica, instanta de trimitere face
referire la dispozitiile art. 5 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 216/2015, care prevad perioadele de
activitate ce constituie vechime la stabilirea pensiei de serviciu
prevazute de lege, observand ca legiuitorul a prevazut distinct
perioada in care activitatea a fost desfasurata in Departamentul
de Comert Exterior si perioada, de minimum 4 ani, in care
activitatea a fost desfasuratd in misiuni permanente in
strainatate cu grade diplomatice sau consulare.

32. Apreciaza curtea de apel ca solutia legiuitorului nu s-ar
putea justifica daca s-ar aprecia ca reprezinta vechime la
stabilirea pensiei de serviciu prevazute de lege numai perioada
in care activitatea a fost desfasuratd in misiune permanenta,
singurul caz in care s-ar fi putut detine grad diplomatic sau
consular.

33. Or, concluzioneaza instanta de trimitere, normele trebuie
interpretate in sensul de a fi aplicate, iar dispozitiile art. 5 lit. b)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 nu ar
mai avea aplicabilitate practica pentru ca s-ar suprapune cu
cazul de la lit. ¢) a aceluiasi articol.

34. Interpretarea literala a dispozitiilor legale ce fac obiectul
sesizarii a condus instanta de trimitere la concluzia ca, aflandu-ne
in materia pensiilor de serviciu, situatie de exceptie de la
sistemul public de pensii, rezultd ca numai membrii Corpului
diplomatic si consular al Romaniei pot beneficia de pensie de
serviciu, iar persoanele provenind din Departamentul de Comert
Exterior trebuie sa dovedeasca ca au detinut aceasta calitate, in
misiuni permanente cu grade diplomatice si consulare, pe o
perioada de cel putin 15 ani.

35. Este invocatd in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la pensia de serviciu, aratandu-se ca
prin aceasta s-a statuat, de principiu, ca pensia de serviciu se
acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera
profesionala Tn acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atat pe plan profesional, cat si personal (Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016), legiuitorul avand libertatea
sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile
si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitdtile create prin resursele

financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare ale
statului (Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 455 din 30 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie 2006, Decizia nr. 119
din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

36. Pentru interpretarea istorico-teleologica, instanta de
trimitere mentioneaza ca, prin avizul referitor la propunerea
legislativa privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
personalului diplomatic si consular, Consiliul Legislativ a aratat
ca persoanele beneficiare sunt si persoanele care desfasoara
activitate de comert exterior si cooperare economica
internationala incadrate in administratiile centrale din alte
ministere, precum si persoanele pensionate din aceste institutii
si care beneficiaza de pensie pentru limita de varsta potrivit Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010),
aceasta categorie fiind prevazuta separat de personalul
diplomatic si consular.

37. De asemenea se mentioneaz& expunerea de motive a
Legii nr. 216/2015, aratandu-se ca aceasta face referire la
diplomati si analizeaza constrangerile specifice la care este
supusa aceasta categorie socioprofesionala, fara a se face nicio
mentiune cu privire la persoanele care au desfasurat activitate
in Departamentul de Comert Exterior.

38. Referindu-se la dispozitiile legale abrogate prin Legea
nr. 216/2015, instanta de trimitere mentioneaza ca la art. 9 din
lege s-a prevazut ca ,La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi
se abroga Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2013 (...)"
care, in cuprinsul art. 1, prevedea ca ,Membrii Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu o vechime neintrerupta de
cel putin 15 ani in Ministerul Afacerilor Externe, care la data de
31 august 2010 erau pensionari, pot beneficia de o indemnizatie
diplomatica in cuantum lunar de maximum 3.571 lei.” [alin. (1)]
si ,Indemnizatiile diplomatice prevazute la alin. (1) se pot acorda
pentru un numar maxim de 250 de persoane.” [alin. (2)]

39. Acest din urma text legal nu a vizat, asadar, si categoria
persoanelor provenind de la Departamentul de Comert Exterior,
ci numai a membrilor Corpului diplomatic si consular din
Ministerul Afacerilor Externe.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
urmatoarele instante au formulat puncte de vedere/opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii:

— Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, care a apreciat c3,
in interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 216/2015, beneficiaza de pensia de serviciu personalul care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: are calitatea de
membru al Corpului diplomatic si consular al Romaniei; a
desfasurat activitati in cadrul institutiilor mentionate in text
minimum 15 ani; din cei 15 ani, are 4 ani efectiv de activitate in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare, la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate; are implinita varsta de 60 de ani. Aceleasi conditii
trebuie sa le indeplineasca si persoanele pensionate din cadrul
Departamentului de Comert Exterior care, la data intrarii in
vigoare a legii, beneficiaza de pensie din sistemul public de
pensii, situatie Tn care pensia se transforma in pensie de
serviciu;

— Tribunalul llifov a considerat ca interpretarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015 trebuie facuta in
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sensul ca cele doua conditii de vechime prevazute de textul de
lege indicat sunt cumulative; astfel, pentru a beneficia de
acordarea pensiei de serviciu, membrii Corpului diplomatic si
consular al Romaniei trebuie sa dovedeasca existenta acestei
calitati pentru intreaga vechime de 15 ani in cadrul
Departamentului de Comert Exterior si, cumulativ, sa faca
dovada unei vechimi de cel putin 4 ani, din cei 15, realizati in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare, la
ambasadele, consulatele sau alte reprezentante ale Roméaniei in
strainatate;

— tribunalele lalomita si Giurgiu au formulat puncte de
vedere care coincid cu cel prezentat de instanta de trimitere in
cadrul primei opinii jurisprudentiale, exprimata in deciziile
nr. 5.700 din 21 noiembrie 2017 si nr. 3.355 din 30 mai 2017
(Sectia Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale).

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Prin Adresa nr. 588/C/747/111-5/2018 din 26.03.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, pe fondul problemei supuse dezbaterii fiind
propusa solutia potrivit careia, in interpretarea dispozitiilor legale
ce fac obiectul sesizarii, de prevederile Legii nr. 216/2015
beneficiaza si membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaniei care au desfasurat activitate in Departamentul de
Comert Exterior cel putin 15 ani, din care cel putin 4 ani in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate, fara a fi necesara o vechime de 15 ani in calitatea
de membru al Corpului diplomatic si consular.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecéatorii-
raportori si chestiunea de drept a céarei dezlegare se solicita,
constatd urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

44. Pentru regularitatea sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

45. Primele doua conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite,
intrucat Curtea de Apel Bucuresti, legal investita cu solutionarea
unui apel intr-un litigiu de asigurari sociale, urmeaza sa pronunte
o hotaréare judecatoreasca definitiva, potrivit art. 155 din Legea
nr. 263/2010 si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile

ulterioare, coroborate cu art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

46. Chestiunea de drept este determinanta pentru
solutionarea pe fond a cauzei, fiind esential sa se stabileasca
daca legea impune sau nu conditia vechimii de 15 ani in
calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, pentru ca reclamantii s& beneficieze de pensia de
serviciu prevazuta de Legea nr. 216/2015.

47. Astfel, in speta, judecand in prima instanta, tribunalul a
respins cererea de chemare in judecatd, retindnd ca niciunul
dintre reclamanti nu a fost membru al Corpului diplomatic si
consular al Roméniei cu o vechime de cel putin 15 ani in
aceasta calitate.

48. Prin apelul formulat impotriva sentintei primei instante
reclamantii au sustinut interpretarea potrivit careia legea nu
prevede cerinta de a fi avut grade diplomatice sau consulare pe
o perioada de minimum 15 ani, ci doar pe perioada celor cel
putin 4 ani in misiuni permanente la ambasadele, consulatele si
alte reprezentante ale Romaniei din strainatate.

49. Tn schimb, prin intampinarea formulata in apel, intimatul-
parat a aratat ca unul dintre motivele pentru care nu au fost
eliberate adeverintele-tip in vederea obtinerii pensiei de serviciu
este ca reclamantii nu au fost membri ai Corpului diplomatic si
consular al Roméniei cu o vechime de cel putin 15 ani in
Departamentul de Comert Exterior, la data pensionarii pentru
limita de varsta detinand functii publice.

50. Atat din jurisprudenta indicatad de instanta de trimitere,
cat si din punctele de vedere ale partilor rezulta divergenta de
interpretare a art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 cu privire la
conditia ca membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei
sa fi avut aceasta calitate pe o perioada de 15 ani pentru a
beneficia de pensia de serviciu.

51. Se constata asadar existenta unei chestiuni de drept
reale, care priveste interpretarea diferitd a unui text de lege
neclar, ce prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

52. In fine, este indeplinitad si cerinta noutatii problemei de
drept. Legea nr. 216/2015 a intrat in vigoare recent, avand
prevederi diferite de cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2003 (abrogata prin art. 196 din Legea
nr. 263/2010). Divergentele de interpretare nu au fost inlaturate
si nici nu au facut obiectul unei jurisprudente constante a
instantelor, chestiunea de drept nu a fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu face obiectul unui recurs
in interesul legii.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

53. Spre deosebire de reglementarea anterioara cuprinsa in
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2003, care prevedea ca beneficiaza de pensie de serviciu
~,membrii personalului diplomatic si consular si celelalte
persoane care au desfasurat activitate de comert exterior si
cooperare economica internationald”, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015 ii mentioneaza ca beneficiari ai pensiei de serviciu
doar pe membrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei cu
o vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior.

54. Aceasta se explica nu prin faptul ca legiuitorul ar fi dorit
sa excluda de la beneficiul pensiei de serviciu persoanele care
au desfasurat activitate de comert exterior, pentru ca altfel nu
s-ar justifica reglementarea de la art. 3, ci prin aceea ca, in baza
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 269/2003, persoanele
provenind de la Departamentul de Comert Exterior au calitatea
de membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei pe
perioada trimiterii lor Tn misiune n strainatate cu grade
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diplomatice sau consulare. Cum art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015 impune si conditia ca, din cei cel putin 15 ani de
activitate Tn Departamentul de Comert Exterior, cel putin 4 ani sa
fie in misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare
la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei
din strainatate, rezulta ca persoanele vizate de norma legala in
discutie dobandesc ope legis calitatea de membri ai Corpului
diplomatic si consular prin trimiterea lor ih misiune in strainatate.

55. Referirea din art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 doar
la membrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei a stat la
baza interpretarilor divergente cu privire la perioada in care
trebuie detinuta calitatea de membru al Corpului diplomatic si
consular pentru a beneficia de pensia de serviciu.

56. Astfel, unele instante au apreciat ca este necesara o
vechime de cel putin 15 ani Tn calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular, conditie diferitd de cea privind vechimea
de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior.

57. Aceasta interpretare a legii este gresita, metodele de
interpretare dezvoltate in continuare conducéand la solutia
contrara.

58. In primul rand, utilizand interpretarea gramaticala a
textului legal, se constata ca cerinta vechimii de cel putin 15 ani
se refera la activitatea in Departamentul de Comert Exterior, fara
a se prevedea o anumita vechime in calitatea de membru al
Corpului diplomatic si consular, situatie ce permite a raporta
aceasta calitate numai la perioada celor 4 ani in misiune
permanenta in strainatate cu grade diplomatice sau consulare.

59. In al doilea rand, printr-o interpretare logica si folosind
argumentul ca legea trebuie interpretata in sensul de a produce
efecte, se poate observa ca daca legiuitorul ar fi intentionat sa
impuna conditia vechimii de cel putin 15 ani in calitatea de
membru al Corpului diplomatic si consular nu s-ar mai justifica
prevederea conditiei privind vechimea de cel putin 4 ani in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare in
strainatate.

60. In acest sens trebuie remarcat ca, potrivit art. 2 alin. (1)
si art. 17 alin. (1) si (3) din Legea nr. 269/2003, persoanele
provenind de la Departamentul de Comert Exterior nu pot
dobandi calitatea de membri ai Corpului diplomatic si consular
decét prin trimiterea lor in misiune in strdinatate cu functii
echivalente gradelor diplomatice sau consulare. Or, daca s-ar
interpreta ca legea impune conditia vechimii de 15 ani in
calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular,
dobandita doar prin trimiterea in misiune in strainatate, apare
ca inutild conditia privind vechimea de cel putin 4 ani in aceste
conditii.

61. In al treilea rand, utilizand metodele de interpretare
sistematica si teleologica, intentia legiuitorului poate fi
determinatd prin analiza dispozitilor art. 5 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015, care prevad
perioadele de activitate ce constituie vechime la stabilirea
pensiei de serviciu, dupa cum urmeaza:

— perioadele in care persoanele prevazute la art. 2 au
desfasurat activitate Tn Departamentul de Comert Exterior (lit. b);

— perioadele Tn care persoanele prevazute la art. 2 lit. G au
desfasurat activitate de minimum 4 ani in misiuni permanente
in strainatate cu grade diplomatice sau consulare (lit. c).

62. Se poate observa ca legiuitorul a prevazut distinct
perioada in care activitatea a fost desfasurata in Departamentul
de Comert Exterior si perioada de minimum 4 ani in care
activitatea a fost desfasuratda in misiuni permanente in
strainatate cu grade diplomatice sau consulare. Solutia
legislativa nu s-ar putea justifica daca s-ar aprecia ca reprezinta
vechime la stabilirea pensiei de serviciu prevazute de lege
numai perioada in care activitatea a fost desfasurata in misiune
permanenta, singurul caz in care s-ar fi putut detine grad
diplomatic sau consular.

63. Pe de alta parte, este lipsit de relevanta faptul ca, dupa
incheierea misiunii in strainatate si pana la data pensionarii,
persoanele beneficiare au detinut functii publice de executie sau
contractuale in Departamentul de Comert Exterior, din moment
ce dispozitiile art. 5 lit. b) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 216/2015 prevad clar ca reprezinta vechime la
stabilirea pensiei de serviciu si perioada desfasurarii activitatii
in Departamentul de Comert Exterior, iar nu numai cea in care
persoanele in cauza au fost membri ai Corpului diplomatic si
consular.

64. De altfel, art. 2 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 216/2015 enumera categoriile de persoane care
beneficiaza de pensie de serviciu, iar la lit. G se refera la
membrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei cu o
vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Roméaniei din strainatate, care au Tmplinit
varsta de 60 de ani, avand functii de incadrare specifice
activitatii Departamentului de Comert Exterior (spre exemplu,
consilier clasa | grad profesional superior, consilier |, consilier
IA, secretar economic |, economist, inginer), functii care nu sunt
identice gradelor diplomatice si consulare.

65. In concluzie, conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2015 pentru ca o persoana sa beneficieze de
pensia de serviciu sunt urmatoarele:

(i) sa fi avut calitatea de membru al Corpului diplomatic
si consular al Romaniei, in decursul carierei
profesionale, fara a prezenta relevanta perioada de
timp Tn care a detinut aceasta calitate;

(i) s& fi desfasurat activitate in Departamentul de
Comert Exterior cel putin 15 ani;

(iii) sa aiba o vechime de cel putin 4 ani Tn misiuni
permanente cu grade diplomatice sau consulare la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale

. Romaniei din strainatate.

Intrucat pensia prevazuta de Legea nr. 216/2015 are regimul
juridic al unei pensii pentru limitd de varsta, potrivit art. 1 din
lege, este necesara si indeplinirea conditiei privind implinirea
varstei de 60 de ani.

66. In ceea ce priveste prima conditie, referitoare la calitatea
de membru al Corpului diplomatic si consular, aceasta trebuie
verificatda Tn concret, in functie de legea privind statutul
diplomatilor Tn vigoare la momentul desfasurarii activitatii.

67. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 17 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 269/2003, persoanele angajate in Departamentul
de Comert Exterior dobandesc calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular prin trimiterea lor in misiune n strainatate
cu functii echivalente gradelor diplomatice sau consulare.
Aceasta modalitate de a accede Tn Corpul diplomatic si consular
este nsa aplicabila doar activitatilor desfasurate dupa intrarea
in vigoare a acestei legi.

68. In schimb, potrivit art. 1 si 3 din Hotararea Guvernului

nr. 1.070/1990 pentru aprobarea Statutului Corpului Diplomatic
si Consular al Romaniei, in vigoare in perioada noiembrie
1990—iunie 2003, calitatea de membru al Corpului diplomatic si
consular o puteau avea humai persoanele angajate in Ministerul
Afacerilor Externe, iar nu si cele care au desfasurat activitate de
comert exterior si cooperare economica internationala in alte
ministere. De aceea, art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2003 facea referire la ,celelalte persoane care
au desfasurat activitate de comert exterior si cooperare
economicd internationala”.
_ 69. Prin urmare, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza a fi dezlegata in
sensul ca legea nu impune conditia vechimii de cel putin 15 ani
in calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular, pentru
ca persoanele vizate de dispozitiile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 216/2015 sa beneficieze de pensia de serviciu.
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70. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.041/3/2017, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare, de prevederile legii beneficiaza si membrii Corpului diplomatic
si consular al Romaniei care au desfasurat activitate in Departamentul de Comert Exterior cel putin 15 ani, din care cel putin 4 ani
in misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate, fara a fi necesara o vechime de 15 ani in calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%l\lngcﬁgi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 48493 094
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603/16.V11.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



